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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleazd urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea §i completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/02.12.2004, initiatd de 14 parlamentari
din Grupurile parlamentare ale PSD, PRM, UDMR, PC, PD si Aliantei DA
(P1x. 1/2007).

I.  Principalele reglementari

Prin aceastd propunere legislativd se urmareste, in principal, alinierea
prevederilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 la deciziile
Curtii Constitutionale a Roméniei si clarificarea si corectarea textelor care
datoritd modului lor de redactare au ridicat probleme de interpretare si
aplicare, in concordanta cu normele de tehnica legislativa.

De asemenea, se propune reglementarea unei cai extraordinare de atac,
pentru situatia deciziilor pronuntate de cdtre instantele de contencios
administrativ, definitive si irevocabile, prin care s-au incdlcat prevederile
comunitare. ‘
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In Expunerea de motive se arati ci unele texte din cuprinsul Legii
nr. 554/2004 au fost declarate neconstitutionale, precum si faptul cd in
considerentele Deciziei nr. 507/2004 a Curtii Constitutionale se fac o serie de
observatii critice de tehnica legislativi, referitoare la aceasti lege.

De asemenea, initiatorii aratd cd Legea nr. 554/2004 a introdus o noud
filozofie a contenciosului administrativ, precum si institutii, notiuni si solutii
noi, care au ridicat probleme in practica si-in doctrind, unele instante apreciind
cd ,,legea contine proceduri confuze, ambigue sau lacunare, recurgdnd in
final la aplicarea principiilor traditionale”, ceea ce impune interventia
legislativa asupra acestui act normativ, cu mentiunea cd majoritatea
reglementdrilor propuse sunt de tehnica legislativd, urmirind o mai buni
corelare a textelor pentru a evita interpretarea diferitd a acestora.

II. Propuneri si observatii

1. Propunem reformularea titlului initiativei legislative cu respectarea
normelor de tehnica legislativa, astfel:

»Lege pentru modificarea si completarea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004”.

2. Deoarece Legea nr. 554/2004 a mai fost modificata prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 190/2005, partea introductiva a art. I urmeazi a fi
reformulata, astfel:

wArt. I — Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1154 din 7 decembrie 2004, cu
modificarile ulterioare, se modificd §i se completeazd, dupd cum urmeazd:”

3. Propunem reformularea pet. 1 al art. 1, astfel:
wZDenumirea marginald a articolului 1 se modificd si va avea urmdtorul
cuprins. ,, Titularii actiunii”.

4. Referitor la punctele 3 si 4 ale art. I, In raport cu atributiile
Ministerului Public prevdzute la art. 63 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
propunem abrogarea alin. (4) al art. 1 si modificarea alin. (5), astfel:

»(3) — Ministerul Public, atunci cdnd, in urma exercitdrii atributiilor
prevazute de legea sa organicd, apreciazd cd, prin emiterea unui act
administrativ, se vatama un interes public, sesizeazd instanta de contencios
administrativ competentd, in circumscriptia cdreia se afld sediul autoritatii

publice emitente”.
2




’Jﬁ,"a‘ R DA

Preluarea de citre Ministerul Public a calite‘{'gi‘i‘ pfocesuale active in |
situatiile prevadzute In redactarea actuala a alin. (3) al art. 1 din lege, de la

Avocatul Poporului, este nejustificatd, catd vreme, potrivit Constitutiei si legii
Avocatului Poporului este tocmai apdrarea drepturilor si libertétilor cetatenilor
in raportul acestora cu autoritdtile publice. Mai mult, Curtea Constitutionald,
prin Decizia nr. 507/2004, a constatat cd dispozitiile referitoare la Avocatul
Poporului din cuprinsul alin. (3) al art. 1 din Legea nr. 554/2004 sunt
constitutionale si, in consecintd, modificarea acestuia nu este necesara.

5. Avand in vedere dispozitiile cuprinse la art. 131 alin. (1) din
Constitutia Romaéniei, la art. 45 alin. (3) din Codul de procedurd civila,
precum si Decizia nr. 65/2007 prin care Curtea Constitutionald ,admite
exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ministerul Public — Parchetul de
pe langd Inalta Curte de Casatie §i Justitie si constatd cd dispozitiile art. 1
alin. (9) teza intdi din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt
neconstitutionale”, propunem urmatoarea redactare pentru alin. (9) al art. 1,
ce face obiectul punctului 8 al art. I din initiativa legislativa:

»(9) — La solutionarea cererilor in contencios administrativ,
reprezentantul Ministerului Public poate participa, in orice fazd a procesului,
ori de cdte ori apreciazd cd este necesar pentru apdrarea ordinii de drept, a
drepturilor §i libertdtilor cetdtenilor”.

6. Referitor la punctul 10 al art. I, pentru ca textul sd nu fie susceptibil
de interpretdri si pentru un spor de rigoare, propunem Inlocuirea sintagmei ,, in
regim de putere publica” din finalul lit. b) a alin. (1) al art. 2, cu sintagma
,,0ri de cdte ori este necesar sd actioneze in aceastd calitate”.

7. Din cuprinsul definitiei actului administrativ, prevazuta la lit. ¢) a
alin. (1) al art. 2 (punctul 11 al art. I), propunem eliminarea ultimei teze —

wprin legi speciale pot fi prevdazute si alte categorii de contracte

administrative, supuse competentei instantelor de contencios administrativ’.
Prin folosirea sintagmei ,,si alte contracte administrative” ar rezulta ca toate
contractele incheiate de autoritatile publice sunt acte administrative, ceea ce
nu corespunde realitdtii, In circuitul civil functionand tot felul de contracte,
printre care si cele care contin clauze nesusceptibile de negocieri, care raman
acte consensuale ale partilor chiar daca se referd la astfel de clauze.

8. Apreciem cd teza ,sunt asimilate instantelor de contencios
administrativ §i instantele de drept comun, atunci cand, potrivit art. 5 alin. (2)

din prezenta lege, solutioneazd litigii de contencios administrativ dupd o alta -

procedura judiciard, prevazutd prin lege organicd specialad”, din cuprinsul
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literei f) a alin. (1) al art. 2 (punctul 15 al art. I) ar trebui eliminatd
deoarece creeaza confuzii. |

Potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (2), care rdmén aplicabile, nu este vorba
de asimilarea instantelor, ci de solutionarea unor litigii dupd proceduri
speciale, care vor fi stabilite prin lege organica.

9. Definitia ,,actelor care privesc raporturile cu Parlamentul”’, cuprinsa
la punctul 18 al art. I, este ambigud si in dezacord cu dispozitiile art. 126
alin. (6) din Constitutia Romaniei, potrivit cdrora sunt exceptate de la
controlul judecdtoresc pe calea contenciosului administrativ, actele
administrative ale autoritdtilor publice care privesc relatia cu Parlamentul, nu
numai ,,actele emise exclusiv de o autoritate executiva”. Astfel, se impune
reformularea sau eliminarea acestei definitii.

10. La punctul 25 al art. I se impune corectarea titlului Legii
nr. 340/2004, respectiv ,,Lege privind prefectul §i institutia prefectului”.

11. Textele propuse la punctele 30 si 31 au in vedere posibilitatea partii
de a renunta la calea administrativ — jurisdictionald de drept comun, obisnuita,
daca aceasta este Indreptdtitd sd foloseascd o altd cale de atac, prevazutd de o
lege speciala.

Daca partea interesatd se adreseazd direct jurisdictiei administrative
speciale, rezultd cd a renuntat la folosirea jurisdictier administrative de drept
comun, obisnuitd. Aceasta realitate se impune a fi stabilitd in cele doud texte,
pentru a se clarifica conditiile de exercitare a dreptului la optiune — drept la
care se referd, de principiu, si dispozitiile cuprinse la alin. (4) al art. 21 din
Constitutie.

De asemenea, se impune corelarea acestor texte cu definitia jurisdictiei
administrative speciale, propusd la punctul 13 din initiativa legislativa,

12. La punctul 36 se face trimitere la art. 7 alin. (4) din lege, norma
care trimite la rndul sau, la dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. g) din lege. Este
necesar sa se facad trimitere la norma de baza. :

13. Dispozitiile cuprinse la punctul 40 sunt neclare, avind in vedere ca
la data introducerii actiunii ,,prevdazute la alin. (1)” al art. 9, partea formuleaza
si exceptia de neconstitutionalitate. In consecinti, actiunea nu poate fi
"introdusd in limitele unui termen de decddere de 1 an de zile, calculat de la
data publicarii deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I’ cum se propune.



14. La punctul 54, propunem reformularea alin. (4") astfel:

n situatia in care se emite un act administrativ cu acelasi confinut cu
actul administrativ suspendat, masura suspendarii se mentine de drept”.

De asemenea, propunem eliminarea tezei finale (,,precum §i restabilirea
situatiei anterioare emiterii sau adoptarii sale, pana la expirarea
suspenddrii ) din cuprinsul art. 4° de la punctul 54, deoarece aceasta este 0
consecintd a anuldrii actului, nu a suspendarii acestuia.

15. La punctul 69, referitor la modificarea art. 23, propunem eliminarea
sintagmei ,,/a solicitarea instantei de executare”, din teza a doua textului.

16. Propunem reformularea punctului 74, astfel:

WArt. 26 se modifica si va avea urmdtorul cuprins:

Art. 26 — Conducatorul autoritatii publice se poate indrepta cu actiune
impotriva celor vinovati de neexecutarea hotdrdrilor, potrivit dreptului
comun. In cazul in care cei vinovati sunt demnitari sau functionari publici, se
aplicd reglementarile speciale”.

17. Referitor la introducerea unei cdi extraordinare de atac, propusd la
punctul 79, subliniem necesitatea promovarii si aplicdrii dreptului comunitar
de catre instantele nationale, ca urmare a integrarii in ordinea de drept interna
a acestuia de la data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana.

In acest context, apreciem cd, in conformitate cu principiul
subsidiaritdtii, instantele nationale sunt cele care trebuie sd protejeze
drepturile cetdtenilor in raport cu autorititile publice ale unui stat prin
aplicarea dreptului comunitar. Acest principiu a fost dezvoltat in mod
progresiv de cdtre Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (CJICE),
incepand cu decizia luatd In speta Van Gend en Loos. Astfel, in acest proces
rolul primordial al CJCE este acela de a sprijini instantele nationale ale
statelor membre §i de a asigura interpretarea si aplicarea unitard a dreptului
comunitar de citre acestea, prin solutionarea cererilor avand ca obiect
pronuntarea unei hotdrari preliminare, conform art. 234 din TCE.

De asemenea, mentiondm ca principiul prioritatii dreptului comunitar in
raport cu reglementdrile interne ale statelor membre, asa cum a fost consacrat
pe cale jurisprudentiald de catre CJCE, recunoscut si de art. 148 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, consacrd o preeminentd neconditionatd a dreptului
comunitar. Astfel, instantele nationale, indiferent de gradul de jurisdictie si in
orice stadiu procesual, au obligatia ca, in solutionarea cauzelor, sd aplice
dreptul comunitar si, mai mult decat atit, in caz de conflict intre 0 norma
internd §i una comunitard sd o aplice pe cea comunitara.

In considerarea celor prezentate, apreciem cd remedierea eventualelor

erori care au stat la baza unor hotdriri definitive si irevocabile si, implicit,
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restabilirea unei ordini juridice cu respectarea dreptului comunitar nu ar

trebui sd se realizeze pe baza unei cdi extraordinare de atac distincte de cele
puse la dispozitie de Codul de procedura civila in acest sens. Subliniem acest
fapt cu atdt mai mult cu cat introducerea ca motiv de revizuire a incalcarii
principiului prioritdtii dreptului comunitar in pronuntarea hotararilor ar
determina instantele nationale sd nu acorde atentia necesard aplicarii
prevederilor comunitare incidente atunci cand solutioneazi cauzele de pe rol.

18. Este necesar ca dispozitiile propuse la punctele 76 si 80 si se
constituie in articole distincte, marcate cu cifre romane, iar referirea 12 legea
de modificare a Legii nr. 554/2004 din finalul acestor alineate, sa fie inlocuitad
cu expresia ,,prezenta lege”.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine
adoptarea acestei initiative legislative, sub rezerva insusirii propunerilor
si observatiilor de la pct. II.

Cu stima3,

Cilin POPESCU - TARICEANU

Domnului deputat Bogdan OLTEANU

Presedintele Camerei Deputatilor
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